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Sofismele lui Noica

Insatisfatia pe care o resimte un
cititor urmarind firul argumentatiei din cartile
lui Noica nu std in stilul lui eseistic, ci in faptul
cé filozoful, din dorinta de a-i reusi demonstratia
unui gind, recurge in chip premeditat la
interpretiri de tip sofistic. In al doilea rind,
Noica se contrazice de la o carte la alta sau
chiar in cuprinsul aceleiasi carti, formulind,
despre acelasi lucru, afirmatii ce sint
contradictorii. In al treilea rind, tocmai in
locurile asupra carora Noica ar fi trebuit si
insiste mai mult sint tratate in fuga, sub chipul
unor formulari eliptice, a cdror semnificatie
nu poate fi limurita dinlduntrul ontologiei sale.
In acest din urmi caz, exegetului ii rimine si
aleagi intre trei variante: ori trece sub tiacere
aceste locuri, purtindu-se ca si cum ele nu ar
exista; ori, dimpotriva, se opreste asupra lor,
dar le interpreteaza din afara lui Noica,
speculind in aer pe baza unor analogii sau
premise care au doar foarte vag de-a face cu
gindirea filozofului roméan; ori, in fine, se
margineste sa le pomeneascd, comentindu-le
atit cit poate.

Cred cd neajunsul unei carti de
filozofie sistematica st in aceea cd autorul,
stiind de la inceput unde vrea sa ajunga, este
silit sd dea impresia cd, scriindu-si cartea, nu
putea sa ajungi decit acolo unde a ajuns. Cu
alte cuvinte, concluziile sale ar fi in intregime
impuse de insusi obiectul cercetdrii, cind de
fapt ele, concluziile, sint incrustate in chiar
fundalul intuitiv pe seama caruia incepe si se
desfdsoara intreaga cercetare. Arta cu care stii
sa-ti pui in scena propriile ginduri, adunindu-
le pas cu pas intr-o viziune coerenta asupra
realitatii, este ea insdsi o tehnicd aparte si
subtild, dar o tehnicd a cérei regula de baza
este sofismul numit petitio principii. Toate
cartile de filozofie sistematica sint un foarte
larg si cuprinzator petitio principii, adicd o
gindire circulard in care concluziile discursive
la care trebuie sd ajungi sint chiar premisele
intuitive cu care ai pornit la drum. Cici a scrie
o carte de filozofie inseamna a da intuitiei tale
o forma discursiva, atit si nimic mai mult. S-ar
putea crede ci o gindire de acest fel este un
act condamnabil si reprobabil pe care filozoful,
desi ar fi putut sd nu-l sdvirseasca, a ales totusi
sd-1 faca sub imperiul unei ambitii de
omniscientd ce este cit se poate de
indoielnica. In realitate, filozoful nu are de
ales, el fiind constrins, de chiar natura precara
a gindirii de tip filozofic, sd procedeze astfel.
Asadar nu e vorba de neputinta filozofului, ci
de cea a filozofiei. Resursele filozofiei sint
limitate: doar cu concepte bazate pe intuitii,
fara putinta unei verificari prin intermediul
experimentelor si fird posibilitatea de a
converti aceste intuitii in limbaj matematic,
nu poti sa cunosti si sd explici mare lucru din
lumea din jur. Iata de ce filozofia ramine o
superba si gratuitd incercare, dar o incercare a
carei nazuintd depdseste cu mult mijloacele
pe care le are la indemina.

Cirtile lui Noica nu fac exceptie.
Devenirea intru filnta sau Scrisori despre logica
Iui Hermes sint desfasuriari circulare de tip
petitio principil. Tocmai de aceea afirmatia lui
Noica din Tratat..., si anume cd cercetarea
ontologici nu are voie si aibd premise (,In
acest sens, tocmai inlaturarea fiintei absolute
si a oricdrei presupozitii ontologice privitoare
la continut devine conditia constituirii unei
ontologii. Trebuie consimtit, aci, vidului total.
In orice alta stiinta existi totusi presupozitii
si se detine ceva in prealabil: se stie macar
domeniul circumscris in care urmeazi a se
exercita cunoasterea si a se afla legi. Aci, in
ontologie, nu se poate presupune nimic. Este
ratiunea goala in fata golului de fiintd.“ (Tratat
de ontologie , p. 210, Humanitas, Bucuresti,
1998.)) este ea insdsi un exemplu al artei de
care vorbeam, acea artd cu care stii sa-ti pui in
scend in asa fel gindurile incit sa lagi impresia
ca poti pleca de oriunde, fara nici o alegere a
startului, ca si cum mersul gindirii tale ar
asculta de realitatea pe care incerci sa o
gindesti, si nu de reprezentarea pe care o ai
tu, de fapt, despre realitate. Noica nu putea si
plece de oriunde, ci numai de la reprezentarea

lui despre lume, iar de ajuns nu putea si
ajungi decit la expresia conceptuali a acestei
reprezentari.

In al doilea rind, Noica este un
ginditor care isi ilustreaza din plin ideile prin
exemple. Felurimea domeniilor din care isi
alege exemplele este coplesitoare, ea singura
fiind dovada cea mai buna a ceea ce inseamna
reducerea diversitatii lumii la unitatea unei
idei, gratie unei selectii facute in interiorul
unei culturi enciclopedice. Exemplele
predilecte ale lui Noica provin din: fizica (unda,
cimp electromagnetic, energie, atom,
entropie), chimie (molecula de benzen, izotopi,
tabloul lui Mendeleev), biologie (viata, codul
genetic, organismul, celula, selectia speciilor,
supa vitald, osmoza), literatura (Luceafirul,
Faust, Tinerete fira batrinete si viata fira de
moarte, Razboi si pace, Asteptindu-l pe Godot,
Don Quijote etc), filologie (partile de vorbire,
limbile, modulatiile verbului ,a fi“, prepozitia
Lintru“), filozofie (categorii, dialectica
hegeliani, fiinta eleata, spirit, Eul lui Fichte,
intuitia intelectuald la Kant si Schelling),
matematicd (numadr, functie, ecuatie, radical)
sociologie (comunitati, popoare), istorie
(Revolutia franceza, Ludovic al XIV-lea, celtii,
vikingii, triburile germanice etc.), cultura
(geniul, produsele artei) civilizatie (produsele
tehnicii) si ciberneticd (informatie,
comunicare, ordine). Exemplele acestea revin
de-a lungul principalelor carti ale lui Noica si
aproape se poate spune ci, din clipa in care
filozoful le-a selectat, el avea si le pastreze
pind la sfirsit, drept forme concrete de
confirmare, in sinul realitétii, a ideii sale. Dar
chiar faptul cd Noica isi alege exemplele este
o dovada ca, facind alegerea, el avea un criteriu
pe baza ciruia ficea alegerea. Noica nu
procedeaza la intimplare, ci alege, iar a alege
un exemplu inseamna totodatd a exclude multe
alte exemple, adicd tocmai pe acelea pe care
nu le consideri potrivite pentru a-ti confirma
ideea. Iatd incd un motiv pentru care afirmatia
lui Noica din Tratat..., cea legati de o ontologie
fiard premise, nu poate sta in picioare. Si tot
din acest motiv se poate spune ca Noica nu
reduce toata diversitatea lumii la unitate, ci
selecteaza din diversitatea ei numai acele
exemple apte de a-i zugravi unitatea ideii.

Ce se intimpla de fapt in cazul
exemplelor de care face uz Noica? Sau mai
precis, cum anume procedeazd Noica atunci
cind dd exemple? Simplu si banal spus, Noica
alege exemple din realitate pentru a-si ilustra
prin ele principalele articulatii ale gindirii sale.
Cum insa viziunea lui Noica ar putea fi
prezentata chiar si fira exemple, numai printr-
un discurs conceptual abstract, atunci
exemplele sint doar o completare ulterioara
si facultativa, menitd numai a intdri intuitiv
niste scheme abstracte, ceea ce inseamna ca
am putea da deoparte exemplele lui Noica fara
ca argumentatia lui discursiva sa aiba de suferit.
Cel putin asa ar trebui sd se intimple. Numai
ca nu se intimpl4 asa. Exemplele lui Noica sint
sudate in aga masura in corpul argumentatiei
incit ele nu pot fi separate decit cu greu de
firul abstract al gindului sidu. Cantitativ vorbind,
jumaitate din Tratat... e reprezentat de
prezentarea si comentarea exemplelor, iar
acelasi lucru e valabil pentru Scrisori... Cit
despre Sase maladii... , ea toatd este un
caleidoscop de exemple.

Un cititor care ar incerca si
urmareascd gindul lui Noica sidrind peste
exemple si oprindu-se numai asupra partilor
teoretice dintre exemple nu va putea sa puna
cap la cap bucitile narative pentru a obtine o
imagine a intregului. Ciuddtenia este cd acelasi
lucru se poate spune si despre exemple. Intr-
un cuvint, partile de teorie, luate singure, nu
redau viziunea lui Noica, iar exemplele nici
atit. Explicatia sta in aceeasi arta retorica, de
care vorbeam mai sus: Noica isi trece sub
tacere premisele gindirii sale si le prezinta
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abia la urma drept concluzii. Cu alte cuvinte, in nici un loc
Noica nu isi prezinta in chip brut si direct imaginea sa despre
lume, in schimb face mereu uz de ea pentru a comenta
exemplele luate din realitate. In consecinta, un exeget, neavind
in fata ochilor imaginea noiciand a lumii, este silit sd penduleze
de la o carte la alta si de la un exemplu la altul, incercind s
stabileascd similitudini si deosebiri, urmarind apoi cum anume
comenteaza Noica un acelasi exemplu de la o carte la alta, si
straduindu-se in final sa extragi, din universul de exemple, o
imagine inchegatd a realitatii. Iatd de ce exegetul va putea s
se pronunte asupra modului in care Noica isi interpreteaza
exemplele abia dupa ce si-a conturat in minte imaginea noician
a realitdtii. Farad ea insd, tentativad de a te orienta prin pinza
deasi a exemplelor noiciene va aduce cu incercarea de a merge,
legat la ochi, printr-un hatis. In acest caz, exegetul ori va fi
tentat si-l interpreteze pe Noica pe baza unor premise
exterioare ontologiei lui, ori, neavind la indemind un criteriu
de verificare a coerentei modului in care Noica isi interpreteaza
exemplele, va lua drept infailibil fiecare exemplu in parte.

In al treilea rind, Noica comenteazi fiecare exemplu
in asa fel incit sd puna in evidentd numai o anumita parte a
viziunii sale, ceea ce inseamna cd nici un exemplu nu contine
intreaga imagine a lumii. Pe deasupra, acelasi exemplu, privit
din perspectiva intregii viziuni ontologice, poate fi uneori
interpretat exact invers decit fusese el interpretat de filozoful
roman, iar alteori poate fi folosit ca argument chiar impotriva
ideii lui Noica. Mai mult incd, Noica insusi, de la carte la carte,
interpreteazi acelasi exemplu in mod diferit, iar uneori chiar
invers. Cind interpretezi un exemplu din perspectiva unei
scheme careia, in loc sa-i atribui statutul de ipoteza, ii conferi
caracterul intangibil de idee explicativd, ceea ce reusesti sa
faci nu e sa explici si sd intelegi exemplul, ci sa-ti confirmi
valabilitatea ideii proprii. Noica nu urmareste sd explice
exemplele, ci doar sa le foloseascd ca puncte de sprijin ale
ideii sale. Tocmai de aceea, interpretirile lui presupun
incadrarea unui exemplu in forma prestabilitd a unei scheme
initiale, exemplul fiind in asa fel prelucrat incit si intre in
schema. Exemplele vor urma data viitoare.
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